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晋方言古宕江摄与曾梗通摄同韵史*
乔全生
（山西大学方言研究中心  太原  030006）
提要  本文讨论了晋方言古宕江摄与曾梗通摄同韵史，今汾河片方言有部分点宕江摄与曾梗通摄的五个阳声韵同韵，该现象在反映西北方音的唐五代以来的各个时期的文献中均可见到。并州片今已不同韵，但在宋时太原地区文士用韵中五摄同韵。说明历史上五摄同韵的方言比今方言大。
关键词  晋方言  宕江摄  曾梗通摄  同韵
文中所称“晋方言”，即当今学界“晋语”。山西南部汾河片划归中原官话，但作为晋方言与官话的过渡区，有些特点与晋方言相近。本文讨论晋方言古宕江摄与曾梗通摄同韵史多涉及到晋南汾河片。本文运用鲁国尧先生提出的“历史文献考证法” 与“历史比较法”相结合的新的二重证据法，探究了晋方言古宕江摄与曾梗通摄同韵的历史。
今晋南汾河片方言有部分点宕江摄与曾梗通摄五个阳声韵摄文读读如[((]、[(((]、[(((]或[((]、[(((]、[(((]。如：                                               
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上推千余年，发现《变文》中有通押的例子，如：当尝乡坊平常生争（263-264），庭光（275），清朗量（512），王祥光名王（644），方应（245），行伤常中（796），迎争坑忘生崩（741），生争声听羹铛声（859）。这当是唐五代西北某一支方音的反映。
颜师古《匡谬正俗》卷六：“问曰：‘俗呼姓杨者，往往为盈音，有何依据？’答曰：‘案：晋灼《汉书音义》反杨恽为由婴。如此则知杨姓旧有盈音盖是当时方俗，未可非也。’”说明宕摄三等与梗摄三等已经混用。卷七：“今俗呼上下之上音盛。”亦为宕摄三等与梗摄三等混用。卷六：“或问曰：‘今所谓木钟者，于义何取？字当云何？’答曰：‘本呼木章，音讹遂为钟耳。古谓大木为章，又古谓舅姑为姑章，今俗亦呼姑钟。益知章音皆转为钟。’”《广韵》：章在宕摄三等，钟在通摄三等，二摄已经混用。这种方俗反映的也应为唐西北地区的某种方音。
反映唐五代西北方音的《大乘中宗见解》中宕摄字大多变同通摄一等。（罗常培1961，58）
这种现象自《变文》、《大乘中宗见解》后一直沿用。
十二世纪西夏文、汉字相互注音中，宕摄字与梗摄字共为一韵。如：張鍾忠，尚傷常承上，香向凶方房。（М.В.СОФРОНОВ1968，37）
金末道士侯善渊的诗词用韵中有两例反映了宕江摄与曾梗通摄相押。反映了这一时期晋南方言的特点。如：
词《西江月》511叶：方疆象阳风上。“风”是通摄字，余为宕摄字。
  《西江月》533叶：江香梦阳昌上。“梦”是通摄字，余为宕江摄字。
晋南汾河片方言的宕江摄与曾梗通摄文读系统同韵的现象，可能是受来自《变文》、《大乘中宗见解》等唐五代西北方音某个语音系统的影响。如闻喜、吉县、夏县、绛县、新绛、侯马、万荣、垣曲、稷山。凡是能区分开宕江摄与曾梗通摄两组的是来自北京话语音系统的影响，如永济、运城、芮城、平陆、乡宁、襄汾、浮山、翼城、古县、临汾、洪洞以及晋方言并州片诸方言点。这两种语音系统在历史上都是强势方言，都会在一定时期影响到某方言的变化，有的方言同时留下了两种语音系统的痕迹。如：稷山方言本来是合为一套，来自西北方音系统，韵母为[((]、[(((]、[(((]，但又有[(((]、[(((]一套。这显然是两种强势方言在不同时期留在该方言的痕迹。
毫无疑问，今晋南汾河片的部分方言所保留的五摄同韵现象，（详见上表）应该说是唐五代、金代晋南方音的直接遗衍。只是当时同韵的范围可能比现在更大，遍布晋南，甚至波及晋中并州片。
今晋方言并州片已不见宕江摄与曾梗通摄文读系统通用的现象，但上世纪五十年代编辑出版的反映晋中方言的《中路梆子》传统戏《打渔杀家》有宕梗摄通用的韵例。如：74叶：祥生舱。91叶：伤情正偿。“生情正”为梗摄字，余为宕摄字。也可能是晋南的《蒲州梆子》对《中路梆子》的影响。因为今并州片方音宕梗摄并不同韵，或反映此剧时代还同韵，现在不同韵了。反映晋南汾河片方言宕江摄与曾梗通摄通用的文献在《蒲州梆子》的唱词中均可见到。如《燕燕》193叶：腾藏凶。“腾”为梗摄字，“凶”为通摄字，“藏”为宕摄字。该剧作均为传统剧目，至少是清代的作品。
追溯并州片历史上的用韵情况，宋代阳曲王安中的词中未见混用例，如：《鹧鸪天》用韵：章潢行锵觞长。这里的“行”为宕摄的[(((]。但在王安中的诗中有混用的例子，据丁治民（2001）研究，太原地区的王安中七古《大风》韵脚字中，江阳韵的“枪”叶庚青韵的“行亨狞争卿轻兄盟缨瞠呈轰旌棚茔猩莺柽惊城营珩英荣平盲倾情嘤庚京瀛嵘笙钲赓令更抨鲸丁评请撑烹明平萦并枪声横成”。可见，宋金时的并州片很可能也是江阳韵与庚青韵同韵。
到了明末清初，傅山《霜红龛集》卷二十八记载了“江”由东韵读江韵的历史：“吴才老《韵补》，东韵，江：沽红切，引晋谣：‘五马浮渡江，一马化为龙。’又曰‘阿童复阿童，衔刀浮渡江。’以‘双’切‘江’则是今读。”“今读”则是指清代傅山时代，“江”读江韵，不读东韵。“江”“东”已不同韵。
傅山在同书卷二十二《音学训》有反映声训的二例，也说明江阳韵与庚青韵同韵。如：“名也者响也，身也者影也。”
以上两条记载透露出两个信息，一是宋代吴才老时江东同韵，从晋谣知当时山西大部分地区也同韵 ，到清代傅山时并州片太原话江东已不同韵，只在部分地区同韵；二是宋时先是江东通用，后扩至宕江摄与曾梗通摄通用；江东二韵同韵的时间早、范围大，宕江摄与曾梗通摄同韵时间晚，范围小。
即使并州片历史上江东同韵，也是由晋南话逐渐扩展过去的，由于某种原因，这种扩展终止了，并州片不同韵了，只在南部汾河片部分方言保留同韵现象。
鲁国尧先生考察宋词用韵后，发现宋代宁波籍的词人用韵江阳韵与庚青韵通叶。今吴方言可证。（1991）刘晓南先生考察，东钟江在闽方言押韵最早出现在宋代。宋代福建文士诗词文用韵19例，如蔡襄五古《送任山归河东》叶：绛巷诵宋空统。蒲寿宬《欸乃词·白头翁》叶：翁翁粮郎。（1999，187）东阳通押也是非常古老的用韵现象，如《诗经》中《周颂·列文》叶：邦崇功皇。两汉很多，诗文东（冬）阳通押35例，（罗常培、周祖谟1958）魏晋23例，（丁邦新1975） “可以设想这种用韵当亦西北音南植之结果。”（刘晓南1999，213）结合汉语语音发展史，今吴方言、闽方言与晋南汾河片方言中的这些同类现象，都是上承《诗经》、魏晋，下接唐五代西北方音一脉相传下来的不同于《切韵》的语音现象。
现将晋南汾河片、晋中并州片宕江摄与曾梗通摄通叶的历史图示如下：
诗经时代     魏晋       唐五代      宋西夏        金       明末清初      现代
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