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晋方言古深臻、曾梗通五摄同韵史*
乔全生
（山西大学方言研究中心  太原  030006）
提要  本文讨论了晋方言古深臻、曾梗通五摄同韵史。今晋方言五摄同韵现象覆盖面极广，这些现象在唐以来反映西北方言的各个时期的文献中均可见到。
关键词  晋方言  宕江摄  曾梗通摄  同韵
晋方言并州片21点、西部吕梁片12点、五台片、大包片、张呼片全部，上党片5点以及汾河片3点，邯新片的林县及陕北的晋方言等，深臻与曾梗通五摄同韵，覆盖面极广。尽管各片读音小有差异，但五摄的开齐合撮分别同韵却是一致的。现择举数点读音如下表：                
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较早发现晋方言五摄同韵现象的当数清末劳乃宣。他说：“山西有有入声之处，又有庚清蒸与真文元不分之处。”（《等韵一得外篇》“杂论”）
五摄同韵当属文读系统，白读系统是不同韵的。看来，普遍存在于晋方言并州片、汾河片中的文白异读由来已久。从文献资料看，晋方言五摄同韵可上推至唐五代，此后，宋、金元、明清屡屡可见，十分丰富。以下分阶段逐一论述其流变。
1  唐五代肇其端
唐末山西代郡（代县）人徐成，五古《略相》（下）1747叶：人行。又《起卧》（下）1749叶：鸣匀。又《齿岁》（下）1753叶：匀平。 臻摄与梗摄相叶；七古《宝金歌》（下）1745叶：珍匀行明龄春分横鸣形停平惊闻奔轻风生分轮铃蹲深平寻奔钦凶称亲行骏钦奔风轻金龙程程遵。深臻梗通四摄相叶。
唐末山西太原人温庭筠（812-870）七绝《车驾西游因而有作》十七6728叶：凝鹰林。深摄与梗摄相叶。但这些相叶，学界只看作混押，不是真正的合并。
《变文》中有通押的现象，也是看法不一，可否作为晋方言的最早源头，试作进一步证实。
邵荣芬根据敦煌文献别字异文，谈到[(]、[(]尾互代情况：胜—身、陵—璘、臣—承、邻—陵、孕—胤、生—申、隐—影，他说：“整个说来，认为当时西北方音有[(]、[(]合并的现象是没有多大根据的。”（1963）邵先生不认为有这种合并现象，大概是因为例字太少，且仅限于梗、臻二摄。如果说当时有一种方音已有合并的萌芽，应该是成立的。周大璞（1979）根据《变文》中邻韵通押情况，将真文韵与庚青、蒸登、东钟通钟通押举了13条。兹录3条于下：亲顶身辛停生（《变文》，696），应认近问（《变文》，9），身僧昏灯门（《变文》，776）。侵寻与真文、庚青、蒸登、东钟通押《变文》中还不多见，共举了4条。如：金群恩勋门群（《变文》，61），程生行行停卿沉生（《变文》，503-504），锦肯（《变文》，275），霖中音（《变文》，140）。周大璞认为这些韵通押，是因为这四部字的韵腹都是[(]或[(]，韵母相同或相近。虽然邻韵通押与韵字转变不是一回事，但毕竟指出了这种事实。我们认为上述现象应该是韵母转变的初始阶段或某种方音的合并阶段，是当时西北地区某种方音的反映。因为当时的这种方音白读已丢失鼻韵尾，所以对文读中的前后鼻音就显得漠然，谈吐中前后鼻音归并是自然而然的事，今晋方音就是如此。因此，晋方音的五摄通用是自古至今发生在文读中的归并现象。如今关中方言西部的陇县、宝鸡、岐山等地深臻两摄与曾梗通三摄已完全相混。（张维佳2002）如：                                                      
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今中原官话秦陇片西跨甘肃和宁夏两省（区）的23个市县，其共同特点是：深臻与曾梗通五摄相混。（张维佳2000）与西北地区紧密相连的晋方言大面积保留通用现象和明清以来的通押文献也应该是“韵母转变”的有力证据。
2  宋西夏继其后
十二世纪藏文注音的西夏残经中，五摄字已共为一韵。如：真蒸证针枕震，尘秤嗔沈辰审深绳肾，粉风凤蜂缝奉。（М.В.СОФРОНОВ1968，14）反映当时文读同韵。
从晋方言的诗文用韵文献资料看，虽明代以前的同用现象不是太多，但也已可从中窥见同韵的实际情况。清代的资料相当普遍。从晋方言的实际方音看，中区并州片21个县市、西区吕梁片12个县市、北区五台片、云中片16个县市、东南区上党片5个县市、其他地区还有4个县市，山西境内共58个方言点五摄同韵，位于陕北的晋方言五台片、大包片方言也是深臻与曾梗通五摄合并，多读[-(]尾韵。可以说《变文》应该是最早的源头。从唐末的变文到宋金的诗词，明代的笔记，清代的韵文、笔记、地方志等千余年的不间断的充足的资料中亦可得到证明。
丁治民（2001）考察北京地区辽宋金用韵后发现宋代的两位山西人，太原阳曲人王安中，晋中介休人文彦博（1006-1097）的诗文中，真文、庚青、侵寻三韵混押，应是当时方音文读现象的反映。如：王安中五古《湖山纪游》的韵脚字为：城心荣晴舲氛青嵘醒深沉襟情缨欣登门声鸣惊迎龄滕胜曾。其中，“心深沉襟”是侵寻韵字，“氛欣门”是真文韵字，其他是庚青韵字。文彦博七古《寒食日早发赴吉庆庄拜扫过龙门马上作》的韵脚字为：灯吞绳层塍。其中，“吞”为真文韵，其余是庚青韵。又七古《近似蜀物寄献复以雅章为报辄课芜音仰酬来贶》韵脚“深音呤孙”相叶，又七古《楚正仪挽词》六3550叶：春邻襟。“孙春邻”是真文韵字，其余是侵寻韵字，说明三韵也是混押的。
我们查王安中的词也有真文、庚青、侵寻三韵混押用例。如：《词》969叶：胜莹准影冷映定醒。“准”为真文韵，余为庚青韵。《一落索·送王伯绍帅庆》975叶：信鬓近俊定问。“定”为庚青韵，余为真文韵。
这两位的家乡阳曲县、介休市今方音依然是五摄混用。可见，这两位诗词的混押现象当是山西并州片方音文读现象的反映。
宋代解州闻喜（山西闻喜县）人赵鼎，其词《怨春风·闺怨》1222叶：莹影恨冷病粉闷困。“恨粉闷困”为真文韵，余为庚青韵。
辽代的韵文中也反映出真文韵与庚青韵相叶。如沙门方偁《易州兴国寺太子诞圣邑碑》卷九叶：坑屯身乘真。“坑乘”为庚青韵，余为真文韵。
侵寻韵与真文韵相叶。如懿德皇后《回心院》卷三叶：茵陈人茵临。“临”为侵寻韵，余为真文韵。
金代应州（山西浑源县）人刘汲，其杂古《西岩歌》一479叶：茵明渑绳澄蒸冰。“茵”为真文韵，余为庚青韵。又《太定三十七年三月，册皇太孙，皇帝将升御座，宫县太宁之曲》四623叶：胤正听庆。“胤”为真文韵，余为庚青韵。今浑源话属晋方言大包片，侵寻、真文、庚青是互叶的。元好问的一首近体诗，侵寻韵与庚清韵相叶。如：七律《横山寺》四237叶：亭青形林汀。“林”为侵寻韵，余为庚青韵。
金末河东人段克己的词中也有混押现象。如：《临江仟·寿周景纯》145叶：情行声英阴瓶。“阴”为侵寻韵，余为庚青韵。
金末临汾道士侯善渊诗词用韵中，通摄的字押入臻摄有：通同动中宫功穷送慵钟，臻摄的字押入通摄有：人真身认春闻分群近尽尊崙坤，曾摄的字押入臻摄的有：能。两摄通押的诗词举例如下：
诗  杂古《尽》354叶：运牝近寸动分。“动”为通摄字，余为臻摄字。
    杂古《重》351叶：尽共云动缝近用。“尽、云、近”为臻摄字，余为通摄字。
词  《声声慢》506叶：同贫门人人尊伦巾。“同”为通摄字，余为臻摄字。
    《无梦令》509叶：信问近恨恨送。“送为通摄字，余为臻摄字。
    《诉衷情》513叶：人功空中童风。“人”为臻摄字，余为通摄字。
            又513叶：闻功空中风通。“闻” 为臻摄字，余为通摄字。
    《长思仙》516叶：功神真尘身人轮春。“功” 为通摄字，余为臻摄字。
            又516叶：人循能尘真神轮纯。“能” 为曾摄字，余为臻摄字。
《沁园春》542叶：真春慵身神尘轮云尊。“慵”为通摄字，余为臻摄字。
    《西江月》534叶：容空认风穷分。“认、分”为臻摄字，余为通摄字。
    《减字木兰花》514诗句：保佑千春，朱顶青松延寿同。元始扶真，真物相生恍惚中。
同时代的晋南籍刘志渊的词中也有通摄押入臻摄的用例。如：
    《行香子》576叶：蕴中匆宫空宗空空空融。“蕴”为臻摄字，余为通摄字。
    《江神子令》577叶：奔雄融坤空弘穷踪通风。“奔坤”为臻摄字，余为通摄字。
以上段、侯、刘三人的诗词用韵说明金代晋南方言的臻摄与通摄字也是完全合流的。且比今方言合流的面大。
山西泽州人李俊民的《庄靖集》卷九：铭文《县令崔仲通神霄宫祭孤魂碑》韵脚也反映了真文韵、庚青韵相押的现象。如：“雅废国屯，四海扬尘，魂兮来兮，天地廓清。”李俊民，金末承安五年（1201）举进士第一，元代赐谥庄靖先生。
    在金元两代，最杰出的词人当推山西太原秀荣（今山西忻州市）人元好问，本来可作为这个时期反映山西方音的重要作家来考察，但他“从幼年至老死，足迹遍北中国，而居于中州时间颇久。……他以当时的中州之音为依据。”“宋词韵中，侵寻、真文、庚青3部常相混叶，而在元好问词中此三部分用划然，毫不杂厕。”（鲁国尧1994）我们只好放弃。
但是元好问的一首近体诗中庚青韵与侵寻韵相叶。如七律《横山寺》四237叶：青形林汀，“林”为侵寻韵，余为庚青韵。侵寻韵与庚青韵偶尔相叶，会不会是因为元好问青少年时代在家乡逗留，偶或反映点乡音呢？今山西忻州方言是相叶的。
白朴是元曲四大家之一，祖籍隩州（今山西曲沃县），金哀宗正大三年（1226年）生于汴京，曾先后在聊城、济南、真定、建康、扬州居住，未在山西生活过，所以“白朴词韵侵寻部、真文部、庚青部分别使用1、7、4次，无通叶现象。”（鲁国尧1994）白朴的词韵也是植根于当时的中州之音而未流漏出当时晋方音痕迹。
平阳襄陵（山西襄汾县）人郑光祖（1229-1265）也是元曲四大家之一，郑曲仅有《倩女离魂》第四折《黄钟·水仙子》一曲庚青韵押入了真文韵。韵脚字为：尊频引身人应损魂。杜海涛考察后发现“从庚青韵角度看，郑曲有42支曲子押庚青，没有押入真文韵字。”（2001）这一例可否认为是乡音的反映。
3  明清记述详且多
明代山西阳城人张慎言的《洎水斋诗钞》有两首诗反映了深臻梗三韵同用现象。卷二《春女行》叶：情名春。“情名”为庚青韵字，“春”为真文韵字。卷五《正德流寇之变亦以壬申癸酉感赋》叶：心淫参任深阴钦今声。这首诗除了最后一字是庚青韵字外，其余都是侵寻韵字。从系联角度看，应当是三摄同韵。张慎言，明万历庚戌进士，官至南京吏部尚书。
傅山（1608-1684）《霜红龛集》卷二十九记载：“太原汾州读“风”为“分”，最为鄙也，或有人善之曰：“‘风’本从‘凡’得声，当为‘分’也，此就人之鄙音以见其六书之学，此亦不胜于辨，如‘矜’字从今得声耶，何不列今部中而在庚韵也，‘茸’字从耳平声，亦但当为人，何讵读为‘戎’耶？不知‘风’亦声，矜亦声，戎亦声，此正声之妙。
傅山《霜红龛集》收录的《咏史感兴杂诗三十四首》中，有三首反映五摄混用，第十二首是：
亢桑逃尸祝，穆然颐道真。伯休隐卖药，女子乃知名。
名盛实恐尽，释去如遗尘。况复富与贵，螫人毒且深。
鸣豫快威福，谁知樱天仁。羊裘钓大泽，遐哉严子陵。
既不见我贱，岂复知彼尊。流览挹芳惠，狂奴非杓人。
韵脚字是：真、名、尘、深、仁、陵、尊、人，深臻曾梗四摄通用。
第十八首诗韵脚字是：亲、钦、今、名、天（疑为误字）、心，反映了深臻梗摄通用。如： 

爵禄未云孝，承欢在顺亲。太史救北海，闲关唯慈钦。
贾母诚圣善，声义明古今。彤管欺厥子，成济专恶名。
魏晋同乱贼，出反虞自天，不惜复魏鼎，但伤孤母心。
傅山《霜红龛集》卷二十二《音学训》有反映声训的二例，也说明真韵、梗韵同韵。如：“名也者响也，身也者影也。”“身”为真韵，“影”为梗韵。他视为“最为鄙”的现象，在他的诗中竟然也出现了，看来语言变化是在不知不觉中发生的。
晋方言五摄通用的事实明末清初的李渔（1611-1680）更有详述。《闲情偶寄·声容》（1671）记载：“九州之内，择其乡音最劲、舌本最强者而言，则莫过于秦晋二地。不知秦晋之音，皆有一定不移之成格。秦音无东钟，晋音无真文；秦音呼东钟为真文，晋音呼真文为东钟。……秦人呼中庸之中为‘肫’，通达之通为‘吞’，东南西北之东为‘敦’，青红紫绿之红为‘魂’，凡属东钟一韵者字字皆然，……晋音较秦音稍杂，不能处处相同，然凡属真文一韵之字，其音皆仿佛东钟，如呼子孙之孙为‘松’，昆腔之昆为‘空’之类是也。”（江巨荣等校注177）今汾河片与秦音同，其他片与晋音同。
清乾隆间抄本《钟馗斩鬼传》，据考是反映山西方言的作品。（李守秀1990）第八回“悟空庵懒诛黑眼鬼，烟花塞智请白眉神”中，有一篇祭文的韵脚反映了五摄同韵。如：
维神春秋豪杰，周末英雄，不王不帝，非伯非公。以和圣而为帝，与大夫而为兄。习成武艺，不乐斯文。当日临潼斗宝，敢来劫路行凶。诸侯闻之而胆战，众将见之而心惊。孔仲尼不能教化，秦穆公伏尔峥嵘。子胥之钢鞭可畏，秋胡之巧舌难伸。因此横暴一世，所以千载为神。生前不甘淡泊，死后享受无穷。每日见油头粉面，时常睹绣袄红裙。老忘八杂剧夺目，小粉头唱曲钻心。广吃些粉汤浇饼，常听些琵琶弦筝。今者有事干渎，望你留神细听：你做当年冯妇，我做昔日陈臻。黑眼鬼猖獗难治，白眉神本领素钦。伏愿速逞尔豪梁之势，却莫恋花柳之丛。果其如响如应，尚其来格以来歆！
第十回有太白金星当殿宣读的一篇玉帝丹诏，其韵文也是混押的。如：
    玉帝诏曰：朕维两仪既判，三才始分。天得一成而阳，地得一成而阴。人秉天地，气属五行。不料风土既异，习染成性，或浮夸而鲜实，或虚诈而欠诚；或心怀悭吝、不知子孙之悖，或任性奢侈、不惜天地之珍；或嗜酒以亡命，或贪色而损身，种种不善，以致天地昏暗，王法绳之而无据，因果报之而无凭。兹尔钟馗秉清洁之德，任大正之心，诛除恶鬼，厥绩匪轻。可封为翼正除邪雷霆驱魔大帝君。韩渊有孔孟之操，建孙吴之功，可封为天枢文德翼圣真君。富曲擅信布之勇，兼蓬蒙之能，可封为天枢武德赞圣真君。妖气既尽，抑太阳之普照，正气满怀，皆钟馗之弘功。业既高于千古，爵宜冠乎天人。钦哉。
以上两段韵文共有32个韵脚字，其中深摄字4个：心钦歆阴，臻摄字10个：文神伸裙臻分珍身君人，曾摄字2个：凭能，梗摄字9个：兄惊筝听庚行性诚轻，通摄字7个：雄公凶嵘穷丛功。
乾隆三十八年（1774）锓印的《杂字》，距今已有230年的历史。从这本书的直音注音中可以看出[((]、[((]已经同韵。如： 

风分   唇崇   春冲  丛层  孙松  锦景   钦轻   擎钦    津精  辰成   根更   贫朋   分平  映印  空困    崩奔   葱村
《松龛全集》所收清季山西五台人徐继畲（1795-1873）绝句《登阁晚眺》的诗句如下：
山势如奔马，安然阅古今，田缘坡阪上，石冒藓苔深。
云卧真人想，巌栖静者心，寻源探胜水，忆昔濯清冷。
“今、深、心”为侵寻韵，“冷”为庚青韵。
其诗《登阁晚眺》也反映侵寻与庚青混押。如：
山势如奔马，安然阅古今。田缘坡阪上，石冒薛苔深。
云卧真人想，  栖静者心，寻源探胜水，忆昔濯清冷。
与晋方言相连的河北《井陉县志》（光绪二十三年1897）记载：读奔为崩，读盆为朋。从该志记载“呼母为奶”等特点看，与晋方言同。已有人拟将该方言归入晋方言。
反映晋中并州片方言的《中路梆子》，其唱词反映五摄同韵。如《打渔杀家》60叶：问门恨人紧门问明问根。
反映晋北五台片方言的《耍孩儿》、《神池道情》也是五摄同韵。如《双狮洞》705叶：程容俊生行。《翠红下书》716叶：中生亭身逢更清蹬踪进心程存沉轰行门。
反映晋东南上党片方言的《上党梆子》其唱词也反映了五摄同韵现象。如《三关排宴》384叶：忖真允身定心重伦尽心。392叶：容能重人尽恩忍人生。今上党片方言还保留五摄同韵。
清末流行于晋中一带的太谷秧歌，其歌词韵脚也是深臻曾梗通五摄同韵。如：
《游神头》中婶婶唱：“家住太谷城里头的人，奴男人挣银钱奴享荣。……套便宜车儿要赶在门庭，大婶在家先疙等疙等。”丫环唱：“来在上房一声请，大婶婶去神头早起身。”婶婶唱：“叫丫环你要听，零零星星携几宗，把那些大洋钞票全拿现成，可惜把大洋钞票倒贴给了人。”丫环唱：“丫环听言不消停，零地零星携几宗，磁壶壶茶盅盅，红呢儿裤子绿靠枕，俺婶婶疙梁人了躺上歇身，俺婶婶到神头要游山玩景。”婶婶唱：“大成，协泰关了门，东西庄上闹哄哄，大的跑小的跟，年轻人走路似刮风，”丫环接唱：“全部是上神头游玩散心，坐不起轿车车一崭步行。”婶婶唱：“来在大路上用目睁，路北里盖的官碑亭，安县长十年放粮救过万民。”李唱：“路过沟子、里修不进村，不觉来在候城镇，进了村再往东，二里寺上往南行，古道上没石修了一个平，李伙计谁们修的细对俺们明。”婶婶唱：“主仆相跟往西行，面前有个莲花盆，神槐树左右分，石搭沿沿上几层，娘娘殿修得排场真是威风，庙门上刻的有两条金龙（游神头）。”韵脚字为：人荣庭等请身听宗成停盅枕景门哄跟风心行睁亭民村镇东平明盆分层龙，其中深摄字：枕心，臻摄字：人身门跟民村镇盆分，曾摄字：等层，梗摄字：庭请听成停景行睁亭平明，通摄字：荣宗盅哄风东龙。著名的秧歌剧《偷番瓜》有两段八句唱词反映出五摄同韵，如少妇唱：“丈夫在外扛长工，家中就我一个人。挑菜还等篮篮用，你先给我行不行。”合唱：“满地番瓜藤攀藤，天下穷人心连心。番瓜虽小情意重，吃瓜不忘种瓜人。”八个韵脚字中，深摄字：心，臻摄字：人，曾摄字：藤，梗摄字：行，通摄字：工用重。（144-145）《清风亭·赶子》一折，继宝的唱词韵脚字是：文柄种生竟云人训真涌凶进平门临动行踪盆淋稳坑痛身影停亭程奔灯纷近命春问逢音认容凭份缝顿冰领定恩狠龄禀中终。临淋是深摄字，文云人训真进门盆稳身纷是臻摄字，柄生是梗摄字，种是通摄字。
流行于清末民初的大同民歌的韵脚均反映五摄同韵。如：
《田板女》：胡琴一拉我唱一阵，先把板女的父亲介绍清，从小家穷放羊当长工，她的父母亲从小（呀）二人就订过婚。《叫我好伤心》：小张太坐木笼叹罢了头一声，思想起害父亲叫我好伤心，早知道县太老爷这幺样的王法重，你给我千百两银我也不敢害父亲。
至少是反映清代作品的晋南《蒲州梆子》，其唱词也反映了五摄同韵现象。如《石佛口》312叶：明重庭行人。313叶：臣门行存。317叶：平参。晋南五摄同韵的方言现仅在东西两山保留，平川也不常见，可见唱词中反映的这种现象是比较早期的。
民国八年修纂的《襄垣县志》卷之二《方言略》记载：日落云，不到明。“云”与“明”押韵。 男人无刚一世穷，女人无刚不如人。“穷”与“人”押韵。“云人”是真文韵字，“明”为庚青韵字，“穷”为钟东韵字。
历史地看，可以说，上有唐诗、《变文》作源头，宋金西夏继其后，元明诗词有其例，清代材料迭出，前后时代衔接，三部混押，五摄同韵，清晰可见。
各片五摄同韵演变顺序如下图：（以五摄开口呼为例）
唐末     宋西夏      金元      明清          现代        方言点
((————((—————((————((——————((  并州、吕梁、张呼片、翼城等点
(((————— ((  洪洞、新绛等点
(((——————((  五台、浮山等点
(((—————((  临猗、临汾四邑等深臻曾通四摄
    晋方言共时并存的四种读音分别代表着晋方言五摄同韵发展演变中的四个不同阶段。即：(( ( (( ( ((( (( 并州等片保留后鼻韵尾的方言演变最慢，临猗、临汾四邑深臻曾通四摄（梗摄除外）丢失鼻韵尾的方言变化最快，前鼻韵尾和鼻化音介于二者之间。
王力先生将中古的[-(]、[-(]、[-(]到现代方言的变化归纳为九种不同的类型，其中第五个类型是[-(]、[-(]、[-(]合流为[-(]，如闽北方言。晋方言的核心地区与此相当。按王先生的分析，官话系统的曾和梗在十四世纪或此之前就已经合流了，同时梗摄的合口撮口字正在过渡到通摄，梗摄的开齐呼正好和通摄的合撮呼成为完整的四呼韵摄。（1980）结合唐五代西北方音文献，晋方言的[-(]开始并入[-(]，应发生至唐末宋初。而[-(]、[-(]的合流发生的时间当更早。从汉藏对音所反映的读音看，这种现象似不宜称作韵类合并，因为这个时期对音资料里还是[-(]、[-(]、[-(]韵尾三套齐全的。
但[-(]、[-(]的合流显然比通语系统早得多。“从汉语语音史看来，宋时-(尾韵仍旧独立存在，《中原音韵》里闭口三韵依然保存。”（鲁国尧1991）通语中[-(]、[-(]的合流是十四世纪以后的事。晋方言中[-(]、[-(]、[-(]的合流为一个[-(]显然比通语系统早得多。
以上所述晋方言大多数方言五摄同韵，其演变合流的顺序应为：深[-(]、臻[-(]先合流为[-(]韵尾，再与曾[-(]、梗[-(]、通[-(]合流为[-(]韵尾。今天的实际方音就是明证。
今山西中原官话汾河片的大部分方言虽不是五摄同韵，但深臻摄与通摄的白读音同韵，均读[-(]韵尾。而不与曾梗摄的白读音[(]、[((]同韵。从鼻尾消失的先后看，宕江曾梗四摄消失得早，通摄消失得晚或没有消失。
纵向看，四种情况分别代表着四个不同时期的读音。即：(( ( (( ( ( (( ((  翼城、汾西等方言变化最慢，临猗、临汾四邑等方言变化最快。
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